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1. Anlass, Zustandigkeit

Nach § 76 Abs. 2, 3 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) sind die Lander verpflichtet, innerhalb der
Hochwasserrisikogebiete die Uberschwemmungsgebiete fiir ein HQ100 und die zur Hochwasserentlas-
tung und Ruckhaltung beanspruchten Gebiete durch Rechtsverordnung festzusetzen bzw. vorlaufig zu
sichern. Ebenso sind Wildbachgefahrdungsbereiche nach Art. 46 Abs. 3 Satz 1, Art. 47 Abs. 1 des
Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) verpflichtend als Uberschwemmungsgebiete festzusetzen
bzw. vorlaufig zu sichern. Zudem kénnen nach Art. 46 Abs. 3 BayWG sonstige Uberschwemmungsge-
biete festgesetzt bzw. nach Art. 47 Abs. 2 Satz 4 BayWG vorlaufig gesichert werden. Nach Art. 46
Abs. 1 Satz 1 BayWG sind hierfiir die wasserwirtschaftlichen Fachbehorden und die Kreisverwaltungs-
behdrden zustandig.

Nach Art. 46 Abs. 2 Satz 1 BayWG ist als Bemessungshochwasser fiir das Uberschwemmungsgebiet
ein HQ1o00 zu wahlen. Die Ausnahmen der Satze 2 und 3 (Wildbachgefahrdungsbereich bzw. Wir-
kungsbereich einer Stauanlage) greifen hier nicht. Das HQoo ist ein Hochwasserereignis, das an ei-
nem Standort mit der Wahrscheinlichkeit 1/100 in einem Jahr erreicht oder Gberschritten wird bzw.
das im statistischen Durchschnitt in 100 Jahren einmal erreicht oder Uberschritten wird. Da es sich um
einen Mittelwert handelt, kann dieser Abfluss innerhalb von 100 Jahren auch mehrfach auftreten.

Hinweis: Es wurden ebenfalls Berechnungen fir ein HQ10 und HQ1000 durchgefuhrt, die aber nicht
Gegenstand dieser Festsetzung sind.

Im Zuge des zweiten Zyklus der EG-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (2007/60/EG) wurde die
Attel aufgrund des hohen Risikopotentials neu in die Risikokulisse als Risikogewasser aufgenommen
(Prioritat 1) und stellt somit ein Hochwasserrisikogebiet nach § 73 Abs. 1 WHG dar. Die Risikokulisse
umfasst auch Bereiche des Wieshamer Bachs und des Seeoner Bachs. Die Urtel wurde aufgrund der
geringen GroRe des Einzugsgebiets (<10 km?) nicht in die Risikokulisse aufgenommen. Dementspre-
chend wurden fur die Urtel keine neuen Berechnungen durchgefihrt. Fur die Urtel gilt nach wie vor
das bisher festgesetzte Uberschwemmungsgebiet (Verordnung vom 07.08.2015).

Das hier festzusetzende Uberschwemmungsgebiet erstreckt sich von Grafing bis zur Landkreisgrenze
Ebersberg/Rosenheim und wird nun in einer neuen Verordnung festgesetzt.

Mit Bekanntmachung des Landratsamtes Ebersberg vom 27.08.2021 wurde das hier festzusetzende
Uberschwemmungsgebiet vorlaufig gesichert. Gleichzeitig wurden mit der Bekanntmachung die fol-
genden Uberschwemmungsgebietsverordnungen mit Aufhebungs- bzw. Anderungsverordnungen vom
20.08.2021 aufgehoben

. Attel Fkm 15,8 - 27,0 (GEW II): Verordnung vom 04.05.1999 mit Anderungsverordnung
vom 13.10.2014 (Az.: 44/645-1 ARling 1)
. Attel Fkm 29,6 - 30,5 (GEW II): Verordnung vom 14.10.1998 mit Anderungsverordnung

vom 13.10.2014 (Az.: 44/645-1 ARling 2)
bzw. geandert:
. Attel (GEW IlI), Urtel, Wieshamer Bach und Seeoner Bach in der Stadt Grafing: Verord-
nung vom 07.08.2015 (Az.: 44/645-1 Grafing 1)
Attel Fkm 27,0 - 29,59 und Fkm 30,4 - 36,85 (GEW Il): Verordnung vom 27.11.2003 mit
Anderungsverordnung vom 13.10.2014 (Az.: 44/645-1 ARling 3)

Da das betrachtete Uberschwemmungsgebiet ausschlieRlich im Bereich des Landkreises Ebersberg
liegt, ist fur die Ermittlung des Uberschwemmungsgebiets das Wasserwirtschaftsamt Rosenheim und
fur das durchzuflhrende Festsetzungsverfahren das Landratsamt Ebersberg (Kreisverwaltungsbehdr-
de) sachlich und ortlich zustandig.

Mit den hier vorliegenden Unterlagen ist eine amtliche Festsetzung der Uberschwemmungsgrenzen
fur ein HQ100 maglich.



2. Ziele
Die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten dient dem Erhalt von Riickhalteflachen, der Bildung
von Risikobewusstsein und der Gefahrenabwehr.

Damit sollen insbesondere:

e ein schadloser Hochwasserabfluss sichergestellt werden,

e Gefahren kenntlich gemacht werden,

e freie, unbebaute Flachen als Retentionsraum geschiitzt und erhalten werden und

e in bebauten und beplanten Gebieten Schaden durch Hochwasser verringert bzw. vermieden wer-
den.

Die amtliche Festsetzung des Uberschwemmungsgebiets dient zudem der Erhaltung der Gewasser-
landschaft im Talgrund und ihrer 6kologischen Strukturen. Dies deckt sich insbesondere auch mit den
Zielen des Natur- und Landschaftsschutzes.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Uberschwemmungsgebiet nicht um
eine behdrdliche Planung handelt, sondern um die Ermittlung, Darstellung und rechtliche Festsetzung
einer von Natur aus bestehenden Hochwassergefahr.

3. Ortliche Verhiltnisse und Grundlagen

3.1 Hydrogeologische Situation

Die Attel flieBt im Naturraum des Inn-Chiemsee-Higellandes, welches durch die Gletscher in den letz-
ten Eiszeiten (v.a. Rif3 und Wiirm) gepragt wurde. Aufgrund der Endmoranenwalle, die als morphologi-
sche Barriere fungieren, flie3t die Attel zunachst nach Stdosten. Sudlich der quartadren Endmorénen-
walle schliefdt sich im Stiden und Sidosten die Grundmorane an, die von tertidren, grundwasserstau-
enden Ablagerungen (,Flinz“) unterlagert wird.

3.2 Gewasser

Die Attel entwassert ein Gebiet von ca. 330,3 km? (Abbildung 1). Sie entsteht in Grafing bei Miinchen
durch den Zusammenfluss von Wieshamer Bach und Urtelbach und flief3t von dort aus in studdstlicher
Richtung bis ARling. Stdlich von ARling flieRt sie zunachst weiter in suddstlicher Richtung, dreht dann
auf 6stliche und schliellich auf norddstliche Richtung. Etwa bei Fkm 8,4 (Landkreis Rosenheim) dreht
sie wieder auf stiddstliche und dann dstliche Richtung und mindet schliellich nach einer Gesamt-
flieRstrecke von rund 40 km beim Kloster Attel in den Inn. Das mittlere Sohlgefalle liegt bei ca. 2 %o,
wobei das Gefalle von Grafing bis ARling rund 5 %o betragt und von ARBling bis zur Mindung in den Inn
rund 1 %o.
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Abbildung 1: Das Einzugsgebiet (rot) der Attel (blau). In Schwarz sind die Landkreisgrenzen dargestellt.
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3.3  Hydrologische Daten

Die nachstgelegene Niederschlagsstation des DWD verzeichnet in Ebersberg-Halbing einen durch-
schnittlichen Jahresniederschlag (9d1971-2010) von 1047 mm/a. Die hochsten Abflisse an der Attel
und ihren Zuflissen treten in der Regel in den Monaten Mai bis August auf. Der Abfluss der Attel wird
an zwei Pegeln gemessen:

Pegel ABling

Der Pegel ARRling (Fkm 29,93; Pegelnullpunkt 483,19 m NN (DHHN12)) erfasst ein Ein-
zugsgebiet von 65,80 km?2. Der mittlere Abfluss (MQ) liegt bei ca. 1 m?/s, der héchste ge-
messene Abfluss (HQ) in der Zeitreihe von 1959-2020 liegt bei 24,7 m3/s, was ca. einem
HQu1o0 entspricht (siehe Tabelle 5).

Tabelle 1: Abflusskennwerte am Pegel ABling (Jahresreihe 1959 - 2020).

Winter Sommer Jahr
NQ [m?3¥/s] 0,18 0,21 0,18
MNQ [m3/s] 0,512 0,471 0,431
MQ [m3/s] 1,00 0,959 0,982
MHQ [m3/s] 7,04 8,82 10,4
HQ [m?3¥/s] 17 24,7 24,7

Tabelle 2: Hochste Abfliisse am Pegel ABling (1959 - 2020).

Hoéchste Abflisse im Beobachtungszeitraum
1. 247 m3/s 02.08.1991
2. 20,3 m3/s 04.08.2020
3. 19,6 m¥/s 03.06.2013
4. 18,6 m¥/s 21.05.1999
5. 17 m3/s 15.02.1990
Pegel Anger

Der Pegel Anger (Fkm 2,2; Pegelnullpunkt 434,50 m NN (DHHN12)) erfasst ein Einzugs-
gebiet von 249,60 km2. Der mittlere Abfluss (MQ) liegt bei 3,82 m?/s, der héchste gemes-
sene Abfluss (HQ) in der Zeitreihe von 1951-2020 liegt bei 106 m?/s, was ebenfalls ca. ei-
nem HQ1o00 entspricht (siehe Tabelle 5).

Tabelle 3: Abflusskennwerte am Pegel Anger (Jahresreihe 1951 - 2020).

Winter Sommer Jahr
NQ [m?3/s] 1,06 0,98 0,98
MNQ [m?/s] 1,9 1,72 1,64
MQ [m?3/s] 4,06 3,59 3,82
MHQ [m3/s] 30,5 32,9 40,8
HQ [m?3¥/s] 72,6 106 106
Tabelle 4: Héchste Abfliisse am Pegel Anger (1951 - 2020).

Hoéchste Abflisse im Beobachtungszeitraum

1. 106 m®/s 02.08.1991
2. 85,9 m?¥/s 03.06.2013
3. 85 m?/s 09.07.1954
4. 77,1 m¥s 18.06.1979
5. 74,2 m?¥/s 22.05.1999
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Vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt wurde ein aktueller Hochwasser-Langsschnitt der Attel er-
stellt (Tabelle 5). Daraus lasst sich der Hochwasserscheitelabfluss firr verschiedene Jahrlichkeiten an
unterschiedlichen Stellen im Gewasser ablesen. Je nach Datenbasis an den Stitzstellen wurden un-
terschiedliche Verfahren zur Bestimmung des Hochwasserscheitelabflusses herangezogen (siehe
letzte Spalte in Tabelle 5). Fur die erste Stutzstelle ,vor Ziegelgraben“ wurde der HQ100-Abfluss vom
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim durch ein hydrologisches Modell ermittelt.

Fir die Neuberechnung der Hochwasserquantile am Pegel ARling wurden Werte vor 1959 nicht be-
ricksichtigt, da diese mit hohen Unsicherheiten behaftet sind. Grund dafir ist die Umstellung von ei-
nem Lattenpegel auf einen Schreibpegel im Jahr 1959 und die damit verbundene mangelnde Ver-
gleichbarkeit der Daten. Aus diesem Grund hat sich das der Festsetzung zugrundeliegende HQ1oo re-
duziert (von vorher 35 m?s auf jetzt 24,2 m3/s).

Tabelle 5: Hochwasser-Léngsschnitt der Attel mit den berechneten Hochwasserscheitelabfiiissen fiir das jewei-
lige HQ. Das HQ1oo dient als Grundlage fiir die Ermittlung der Uberschwemmungsgebiete. I-F-R = Index-Flood-
Regionalisierung, SR = Abflussspendenregression, PS= Pegelstatistik, DGLV = Dreiecksganglinienverfahren mit
KOSTRA2020.

Hochwasserscheitelabfluss HQT in [m3/s] flr
FlieRgewasserquerschnitt / Ae in das Wiederkehrintervall T
Stitzstelle km? Method
uz [km’] MHQ | HQs | HQ1o | HQ20 | HQ1o00 | HQ1o000 ..e ode
far HQ100
Vor Ziegelgraben 2,2 1,8 2,7 3,5 4.4 7,2 12,0 DGLV
Nach Ziegelgraben / Vor See- 9.6 3.7 5.5 6.6 0.8 11.4 18 SR
oner Bach
Nach Seeoner Bach 29,2 6,5 9,3 10,7 12,2 16,1 25 I-F-R
Vor Urtelbach 31,9 6,9 9,7 11,2 12,7 16,8 26
Nach Urtelbach 37,7 7,5 10,5 | 12,1 13,8 18,3 28
SR
Vor Gewasser mit GKZ
183419320000000 41,8 8,0 11,0 | 12,7 14,5 | 19,3 29
Nach GKZ 183419320000000 | 48,6 8,7 11,9 | 13,7 15,5 | 20,8 32
PS
Pegel ABling 65,8 10,3 | 13,7 | 15,8 18 24,2 37 (1959-
2016)
Vor Réhrenbach 66,1 10,4 | 13,8 | 15,9 18,1 24,3 37
Nach Réhrenbach 69,4 10,9 | 14,5 | 16,8 19,1 25,7 39
Vor Moosach 76,7 12,1 16,2 | 18,7 | 21,3 | 28,6 43
Nach Moosach 153,1 25,3 | 34,1 | 40 459 | 611 93
SR
Vor Zimmerrainer Graben 153,8 254 | 34,3 | 40,2 46,1 61,4 94
Vor Pfaffenbéachl 170,2 | 28,3 | 38,2 | 449 |516 | 68,6 105
Nach Pfaffenbachl 177 295 | 399 |46,9 |53,8 | 71,7 110
Nach Gewasser mit GKZ
183431794000000 186,5 | 31,2 |42,2 | 49,7 | 571 75,9 116




PS
Pegel Anger 2496 |425 |578 |684 |788 | 104,5 | 160 (1951-
2016)
Vor Ebrach 2515 (443 |612 | 715 |83 108,9 | 167
Nach Ebrach 328,6 | 58,3 |80,5 | 94,1 109,3 | 143,4 | 220 I-F-R
Mindung in den Inn 330,3 | 58,7 | 81 94,7 | 110 144,3 | 221

3.4 Natur und Landschaft, Gewassercharakter

Die Attel flieRt Gberwiegend durch landwirtschaftlich genutzte Flachen. In der Stadt Grafing bei Miin-
chen und ARling flie3t sie durch dicht bebaute Ortslagen. Im Rahmen der Umsetzung der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie (EU-WRRL) wurden die Attel an verschiedenen Stellen 6kologisch umgestaltet:

. 2011 wurde in Grafing-Aiterndorf an einem Absturzbauwerk die Durchgangigkeit fur Fi-
sche und alle andere Gewasserlebewesen - auch bei Niedrigwasser - wiederhergestellt.

. 2014 wurde die Attel an der Mindung ,Strau3dorfer Graben* naturnah umgestaltet. Dazu
wurde ein leicht mdandrierendes Gewasserbett mit unterschiedlichen Gewasserbreiten
angelegt.

. 2016 wurde im Bereich Hofberg der Gewasserlauf renaturiert.

. 2016 fand ein 6kologischer Ausbau der Attel im Bereich Henneleiten statt.

Diese UmgestaltungsmaRnahmen wurden bei der Vermessung beriicksichtigt.

4. Bestimmung der Uberschwemmungsgrenzen

Die Ermittlung von Uberschwemmungsgebieten in Bayern erfolgt nach einheitlichen Qualitatsstan-
dards der Bayerischen Wasserwirtschaftsverwaltung. Eine umfassende Beschreibung der fachlichen
Grundlagen und detaillierte Informationen zur Vorgehensweise bei der Ermittlung von Uberschwem-
mungsgebieten in Bayern enthalt das ,Handbuch hydraulische Modellierung“ des Bayerischen Lan-
desamts fir Umwelt (LfU). Das Handbuch ist im Publikationsportal der Bayerischen Staatsregierung
verflgbar (https://www.bestellen.bayern.de). Eine Zusammenfassung der grundlegenden Vorgehens-
weise ist in Anlage 2 enthalten. Nachfolgend wird auf die Besonderheiten im vorliegenden Einzelfall
eingegangen.

41 Umgriff des Modells

Die Berechnungen erfolgte in zwei Modellgebieten. Das obere Modell erstreckt sich vom Norden Gra-
fings bis in den Ortsbereich von ARIling. Dieses Modell bestand bereits und wurde einschlief3lich Neu-
vermessung aktualisiert. Das untere Modell wurde komplett neu vermessen und beginnt im Ortsbe-
reich von AR3ling und endet an der Miindung der Attel in den Inn. Abbildung 2 zeigt den Umgriff der
beiden Modelle.
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Abbildung 2: Umgriff der Berechnungsgrenzen der beiden Teilmodelle (rot und griin).

4.2 Berechnungsgrundlagen

421 Geldandemodell
Fir die hydraulische Modellierung (siehe Kapitel 4.3) wurde fiir jedes Modellgebiet ein Gelandemodell
erstellt, das aus folgenden Komponenten gebildet wurde:

e Gewdsser im Modellbereich (Flussschlauch)
Die Vermessung wurde von dem Ingenieurbiro fks Ingenieure aus Bad Mergentheim im Jahr
2018 durchgefiihrt. Das zu vermessende Gebiet wurde nach Absprache und Ortseinsicht mit
dem fiir die hydraulische Modellierung zustédndigen Buro festgelegt. Die Fluss- und Flussbau-
werksprofile wurden terrestrisch vermessen und georeferenziert. Zudem wurde eine flachen-
hafte Vermessung der unter Kapitel 3.4 genannten MaRnahmen durchgefihrt.

e Geldnde aullerhalb des Flussschlauches
Hierflr wurde das digitale Gelandemodell von der Bayerischen Vermessungsverwaltung ver-
wendet. Die Laserscan-Befliegungen wurden in den Jahren 2009, 2010 und 2012 (jeweils
Teilbereiche) durchgefiihrt und haben einen Punktrasterabstand von 1 m. Fir die spatere hyd-
raulische Berechnung wurden die Daten von dem Ingenieurbliro BGS Wasserwirtschaft
GmbH mit dem Programm LASER_AS-2D aufbereitet.

4.2.2 Materialbelegung und Rauheiten

Der Reibungswiderstand der Gewasserbettsohle wird als Gewasserrauheit bezeichnet und im Rah-
men einer Orteinsicht oder bei der Gewasservermessung bestimmt. Die Rauheitsbelegungen im Vor-
land wurden aus den Landnutzungsdaten der Tatsachlichen Nutzung (TN) des ALKIS (Amtliches Lie-
genschaftskatasterinformationssystem) generiert. Diese erzeugten Rauheitsklassen und deren hinter-
legten kst-Werte entsprechen standardmaflig den Empfehlungen des Bayerischen Landesamts fiir
Umwelt.



4.3 Hydraulische Modellierung

Die hydraulische Berechnung wurde 2019 von dem Ingenieurbliro BGS Wasserwirtschaft GmbH aus
Darmstadt durchgefiihrt. Die Ermittlung der Uberschwemmungsgrenzen basiert auf einer instationaren
zweidimensionalen Wasserspiegelberechnung (Hydrauliksoftware: SMS, Version: 12.2 und
HYDRO_AS-2D, Version: 4.4.7). Durch die Uberarbeitung des oberen Modells (siehe rotes Teilmodell
Abbildung 2 und Kapitel 4.3.1) wurde fur die Neuberechnung des oberen Modells die SMS Version
13.3 und die HYDRO_AS-2D Version 5.5.6 verwendet.

Es wurden im Modellgebiet 91 Briicken, 14 Abstilirze, 11 Sohlrampen und 10 Wehre zweidimensional
nachgebildet. Zudem wurden 105 Durchlasse und Verrohrungen in dem Modell in 1D nachgebildet.

Zuflussrandbedingungen des oberen Modells

Es wurden insgesamt 7 Zugabe- bzw. Zuflussstellen am Wieshamer Bach und 4 Zugabe- bzw. Zu-
flussstellen an der Attel definiert, um mdglichst realitatsnahe Voraussetzungen zu schaffen.
Auslaufrandbedingung des oberen Modells

Die Auslaufrandbedingung des oberen Modells wurde als W/Q-Beziehung realisiert.

Zuflussrandbedingungen des unteren Modells

Der Zufluss am Modellanfang entspricht dem HQ100 Abfluss am Pegel ARling. Zusétzlich wurden 17
Zugabe- bzw. Zuflussstellen an der Attel definiert sowie eine Zugabestelle am Inn.
Auslaufrandbedingung des unteren Modells

Die Auslaufrandbedingung am Inn wurde als W/Q-Beziehung unter Verwendung der von den Innwer-
ken bereitgestellten Unterlagen aufgestellt.

4.31 Erganzungen / Korrekturen

4.3.1.1 Mai 2021

Die Stadt Grafing hat mit Schreiben vom 11.03.2021 darauf hingewiesen, dass in den Jahren
2019/2020 mit den Kanalbaumafinahmen in Wiesham auch HochwasserschutzmaRnahmen wie folgt
in Wiesham durchgefihrt wurden:

- Aufweitung Wieshamer Bach nérdlich von Wiesham
- Hochwasserschutzwand beim Anwesen Girill
- Errichtung eines Hochbord-Gehweges mit Riickwand

Aufgrund der neuen Gegebenheiten hat das Wasserwirtschaftsamt Rosenheim im Mai 2021 ergan-
zende Vermessungsarbeiten in Wiesham durchgefihrt. Die 0.g. Malnahmen wurden im hydrauli-
schen Modell ergénzt und berucksichtigt.

4.3.1.2 Juni 2022

Die Stadt Grafing hat mit Schreiben vom 12.01.2022 auf eine Auffullung bei den Grundsticken 885
und 885/7 hingewiesen und gebeten, die Modellierung hinsichtlich der Gelandehéhen auf diesen
Grindstiicken nochmals zu tGberprifen. Die Gelandehdhen der Grundstlicke 885 und 885/7 wurden
am 26.01.2022 vom Wasserwirtschaftsamt vermessen. Die neuen Vermessungsdaten wurden in dem
aktuellen hydraulischen Modell berucksichtigt.

Durch eine Einwendung im Februar 2022 wurden die Uberschwemmungsgebietsgrenzen in einem Be-
reich in Wiesham bestritten. Es wurde angeflihrt, dass vergangene Hochwasser in Wiesham bereits
zu gréReren Uberschwemmungen gefiihrt haben und das Uberschwemmungsgebiet entsprechend
gréRer ausfallen muss. Nach Absprache mit dem LfU wurden die hydrologischen Eingangsdaten fiir
die erste Stutzstelle ,vor Ziegelgraben® mit einem Niederschlags-Abfluss-Modell ermittelt und im hyd-
raulischen Modell bertcksichtigt.

Im Juni 2022 wurde eine neue hydraulische Berechnung durch das WWA Rosenheim durchgefihrt.
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4.3.1.3 Dezember 2024
Durch zwei Einwendungen im Oktober bzw. November 2022 wurden die Uberschwemmungsgebiets-

grenzen in Wiesham auf dem Grundstick FINr. 914, Gem. Nettelkofen bestritten.

Bei der ersten Einwendung wurde angefiihrt, dass vergangene Regenereignisse bereits zu gréReren
Uberschwemmungen gefiihrt haben und das Uberschwemmungsgebiet entsprechend gréRer ausfal-
len musste.

Die zweite Einwendung fiihrt folgende Punkte auf:

- Es wird bestritten, dass es fachliche sowie hochwasserschutztechnisch und -rechtlich begrin-
dete Argumente fiir die Neuberechnung und Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes
gibt.

- Es wird bestritten, dass die Festsetzung des ,neu ermittelten Uberschwemmungsgebietes" auf
hydraulischen Berechnungen des WWA Rosenheim beruht. Die Richtigkeit der Erweiterung
des Uberschwemmungsgebietes wird bestritten.

- Es wird bestritten, dass die tatsachlichen Geldndeverhalinisse auf FINr. 914 bei der Neube-
rechnungen des Uberschwemmungsgebietes beriicksichtigt wurden.

- Es wird bestritten, dass der Verlauf des neu ermittelten Uberschwemmungsgebietes den
Uberschwemmungsbereich eines fiir die Festsetzung eines Uberschwemmungsgebietes malk-
geblichen HQ100 (Hundertjahriges Hochwasser) zutreffend wiedergibt.

Der zweite Einwand bestreitet zusétzlich die Uberschwemmungsgebietsgrenzen fir das landwirt-
schaftliche Grundstiick mit der FINr. 885, Gem. Nettelkofen. Fiir dieses Grundstiick gelten demnach
ebenfalls die vorstehenden Einwendungen.

Samtliche Einwendungen wurden mit Schreiben vom 09.01.2023 als unbegriindet zuriickgewiesen.

Das Landratsamt Ebersberg hat mit Schreiben vom 23.01.2023 darauf hingewiesen, dass auf dem
Grundstiick FINr. 914, Gem. Nettelkofen auRerhalb des vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsge-
bietes eine Gelandeauffillung geplant ist. Die Gelandeaufflllung betraf keine wasserrechtlichen Tat-
besténde. Die Grenzen fur die baurechtliche Verfahrensfreiheit der Auffillung wurden eingehalten. Ein
Fachbiro hat nachgewiesen, dass es nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf Nachbargrundstiicke
kommt. Die Gelandeauffiillung war bei der Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes zu berlick-
sichtigen. Im Januar 2024 wurde das gesamte Grundstiick FINr. 914, Gem. Nettelkofen inklusive der
Gelandemodellierung sowie angrenzender Grundstuicke (Umgriff siehe Abbildung 3) vom Wasserwirt-
schaftsamt vermessen. Die neuen Vermessungsdaten wurden in dem aktuellen hydraulischen Modell
berucksichtigt. Eine Veranderung der Gelandemodellierung wurde im Oktober 2024 vom Wasserwirt-
schaftsamt vermessen und ebenfalls beriicksichtigt.

Im Anschluss wurde eine neue hydraulische Berechnung durch das WWA Rosenheim durchgefihrt.
Dabei wurden auch die aktualisierten Abflusswerte verwendet, die sich auf Grund der Veréffentlichung
der KOSTRA2020 Daten ergeben. (siehe 3.3)
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Abbildung 3: Umgriff der Vermessung im Januar 2024
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4.4 Planliche Darstellung

Das aus den hydraulischen Berechnungen gewonnene Uberschwemmungsgebiet ist in den Detailkar-
ten im Mafdstab M = 1 : 2 500 flachig hellblau abgesetzt und mit Begrenzungslinie dargestellt. Grund-
lage der Plane ist der Katasterplan. Die festzusetzenden Bereiche sind dunkelblau schraffiert. Alle
vom Hochwasser ganz oder teilweise beriihrten Gebaude werden rosafarben hervorgehoben.

Die oben genannte Begrenzungslinie wird zur Veroffentlichung im Kreisamtsblatt auch im MafRstab
M =1 : 25 000 in einer Ubersichtskarte dargestellt.

Kleinstflachige Bereiche (etwa < 100 m?) wie z. B. Gartenterrassen, welche inselartig oberhalb des
Wasserspiegels bei HQ1o0 liegen, sind aus Griinden der Lesbarkeit nicht von der Schraffur im Lage-
plan ausgenommen. Gleiches gilt auch fiir Rlickstaueffekte an (Stralen-) Graben, Seitengraben oder
dergleichen, soweit es zu keinen flachigen Ausuferungen kommt.

5. Rechtsfolgen

Nach der Festsetzung des Uberschwemmungsgebiets gelten insbesondere die Regelungen nach

§§ 78, 78a und 78c WHG, Art. 46 BayWG sowie §§ 46, 50 und Anlage 7 Nr. 8.2 und 8.3 der Verord-
nung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV). Zudem sind die Regelun-
gen der Rechtsverordnung zur Festsetzung des Uberschwemmungsgebiets zu beachten (Uber-
schwemmungsgebietsverordnung).

6. Vorschlige fiir weitere Regelungsgegenstinde in der Uberschwem-
mungsgebietsverordnung aus wasserwirtschaftlicher Sicht

6.1 Einteilung in Zonen

Eine Einteilung in Zonen wird fiir nicht erforderlich erachtet, da im hier betrachteten Uberschwem-
mungsgebiet bzgl. der rechtlichen Auflagen fur die Betroffenen keine fachlich signifikanten Unter-
schiede gegeben sind.

6.2 Weitere MaBnahmen und Vorschriften
Aus fachlicher wasserwirtschaftlicher Sicht sollten in die Rechtsverordnung zur Festsetzung des Uber-
schwemmungsgebiets folgende Regelungen aufgenommen werden:

6.2.1 Anlagen zum Lagern von Festmist und Siliergut in JGS- und Biogasanlagen sind unzu-
lassig.

Rechtsgrundlage: § 78a Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 WHG

Fachliche Begrindung:

Die bis 31.07.2017 geltende Nr. 2.3 Anhang 5 VAwS: Verbot ,Dungstatten zur Lagerung von
Festmist und Siloanlagen in Uberschwemmungsgebieten®. Die vorgeschlagene Formulierung
schreibt das in der AwSV nicht enthaltene Verbot fort, angepasst auf die Begrifflichkeit der AwSV.
Die Anforderung, dass wassergefahrdende Stoffe nicht abgeschwemmt werden kénnen (Nr. 8.2
Anlage 7 AwSV), ist bei den ublichen (offenen) Bauweisen der genannten JGS-Anlagen nicht zu
erfiillen. Die fir den Betrieb der Anlagen notwendigen unterirdischen Jauche- und Silagesi-
ckersaftbehalter sowie ihre Zuleitungen sind mit verhaltnismaRigem Aufwand nicht hochwassersi-
cher zu errichten und auch nicht hochwassersicher nachrustbar.
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6.3  Allgemeine Zulassung
Aus fachlicher wasserwirtschaftlicher Sicht wird die Aufnahme allgemeiner Zulassungen nicht beftr-
wortet.

7. Sonstiges

Es wird darauf hingewiesen, dass die Nebengewasser nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind. Die
Uberschwemmungsgebiete der Nebengewasser waren separat zu ermitteln. Sie kdnnen lokal groRer
als die hier fiir die Attel berechneten, riickstaubedingten Uberschwemmungsflachen sein.

In der Ubersichtskarte ist nur das hier betrachtete Uberschwemmungsgebiet fiir ein HQ1o0 der Attel
dargestellt. In den Detailkarten sind zusatzlich auch folgende — hier nicht gegenstandliche — Uber-
schwemmungsgebiete aus anderen Verfahren mit gesonderter Beschriftung nachrichtlich mit aufge-
nommen:

- Uberschwemmungsgebiet der Attel im Landkreis Rosenheim (s. K8, K9, K12 und K13).

- Die Uberschwemmungsgebiete der Nebengewasser Urtel in Grafing und Réhrenbach in AR-
ling (s. K18 und K19 bzw. K14 und K15). Fir diese Gewasser gilt nach wie vor das bisher
festgesetzte Uberschwemmungsgebiet (Urtel: Verordnung vom 07.08.2015; Réhrenbach: Ver-
ordnung vom 27.11.2003 mit Anderungsverordnung vom 13.10.2014).

Fir die Festlegung von Regelungen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist die Fachkun-
dige Stelle Wasserwirtschaft zu beteiligen.

Bearbeitet durch:

Marion Natemeyer, Bauoberratin
Michaela Weingartner, Projektbearbeiterin

Wasserwirtschaftsamt Rosenheim, den 03.06.2025

Dr. Tobias Hafner
Ltd. Baudirektor



